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México, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision numero 133/2015-27, interpuesto
por ¥¥¥¥k*k*kAxx nparte actora en los autos del expediente de origen, en contra de la
sentencia de doce de febrero de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la ciudad de Guasave, municipio de Guasave, en
el estado de Sinaloa, en el juicio agrario numero 213/2010, relativo a una

controversia agraria; v,

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el diecisiete de marzo de dos mil diez, ante la
oficialia de partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en Guasave,
estado de Sinaloa, *****x*x*xx demandd del Secretario de la Reforma Agraria;
Gobernador Constitucional del estado de Sinaloa, Subsecretario de Ordenamiento de
la Propiedad Rural y Director General Técnico y Operativo, ambos de la Secretaria de
la Reforma Agraria, ahora Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;
Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado de Sinaloa, Delegado
del Registro Agrario Nacional en el estado de Sinaloa y de la asamblea de ejidatarios
del ejido “¥¥**xxikxx” “municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, las siguientes

prestaciones:
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"I.- Para que este H. Tribunal Unitario Agrario, en sentencia definitiva
ordene al sefior Secretario de la Reforma Agraria, la nulidad parcial del
plano definitivo del ejido "*******¥**” municipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, exclusivamente donde se localiza mi propiedad de ********¥%
por la indebida afectacion en cumplimiento a la ejecucion de la Resolucion
Presidencial de 23 de octubre de 1970, publicada en el Diario Oficial de /la
Federacion el 19 de noviembre del mismo aro.

IL.- Para que este H. Tribunal Unitario Agrario, en sentencia definitiva
ordene al serior Gobernador Constitucional del estado de Sinaloa, la
nulidad parcial del deslinde realizado el 15 de marzo de 1969, con motivo
de la ejecucion de su mandamiento, ya que se entregaron terrenos de la
Colonia Agricola y Ganadera "*****¥¥*¥¥” formada al amparo del
Decreto Presidencial de 14 de abril de 1959, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 4 de mayo de 1969, cuando su mandamiento dota de
tierras al poblado "****¥*X¥¥X*7 cop ***¥¥X¥¥XX¥ de temporal, que se
afectaron del predio denominado "********¥*” ybjcado en el municipio
de Sinaloa, a nombre de la sefiora *******¥x*¥ axclusivamente donde se
localiza mi propiedad de *********X,

IIL.- Para que este H. Tribunal Unitario Agrario, en sentencia definitiva
ordene al serior Subsecretario de Ordenamiento de /a Propiedad Rural, /a
nulidad del plano definitivo del ejido "********¥*" municipio de Sinaloa,
estado de Sinaloa, exclusivamente donde se localiza mi propiedad de
*R¥XXXX¥¥% |2 orden de ejecucion que motivo la entrega de mi propiedad
a dicho ejido.

1IV.- Para que este H. Tribunal Unitario Agrario, en sentencia definitiva
ordene al serior Director General Técnico y Operativo, la nulidad del plano
definitivo del ejido "******¥*¥*X7  municipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, exclusivamente donde se localiza mi propiedad de ******¥**¥¥
la orden de ejecucion que se trasmitio a la Delegacion de la Secretaria de
la Reforma Agraria en el estado de Sinaloa, para realizar la ejecucion de la
Resolucion Presidencial de dotacion de tierras y que motivo la entrega de
mi propiedad a dicho ejido.

V.- Para que esta H. Tribunal Unitario Agrario, en sentencia definitiva
ordene al sefior Delegado de la Secretaria de /a Reforma Agraria en el
estado de Sinaloa, la nulidad de todos los actos que realizo en
cumplimiento a la ejecucion de la Resolucion Presidencial de dotacion de
tierras donde se entrego mi propiedad al ejido "*****¥****" asi como el

plano de ejecucion exclusivamente donde se localiza mi propiedad de
**********'

VI.- Para que este H. Tribunal Unitario Agrario, por medio de sentencia
definitiva ordene al Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado
de Sinaloa, realice la anotacion correspondiente en el plano definitivo del
gjido "¥¥*¥X¥X¥XX7 municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, donde se
segregue y localice exclusivamente mi propiedad de *******¥*X,

VIL.- Para que dictada /a sentencia definitiva, ordene a las autoridades
sefaladas en los puntos 1, IT, IV y V, realicen los tramites administrativos
que en derecho correspondan, para llevar a cabo la restitucion de mji
propiedad, por no haber sido afectada por mandato presidencial alguno
y/0 en su defecto, realicen el pago que fije el Instituto de Administracion
y Avalios de Bienes Nacionales (INDAABIN), para resarcir la afectacion de
mi propiedad.
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VIIIL.- Para que este H. Tribunal Unitario Agrario, en sentencia definitiva
ordene a la Asamblea General de Ejidatarios, haga entrega formal de mi
propiedad de acuerdo a la localizacion que al efecto se realice, por no
haber sido afectada por mandato presidencial alguno.”

Como hechos de su demanda, en sintesis sefald que:

Por decreto presidencial de fecha catorce de abril de mil novecientos
cincuenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de mayo
del mismo afo, se estableci6 la Colonia Agricola y Ganadera denominada
WRRkckkxx” - en terrenos conocidos con los nombres de k¥ Fxxxxxxx” “ubicados en

el municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa.

Que en el ano de mil novecientos sesenta y dos, celebrd contrato de compra
venta con el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, (DAAC), Secretaria
General de Colonizacidon y Terrenos Nacionales, para la adquisicion del lote nimero
rRrkrkxkkk de la Colonia Agricola y Ganadera “k¥x¥xkxxxx” = ybicada en el
municipio de referencia, mismo que fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio, bajo el nimero ciento cuarenta y cuatro del libro treinta de la seccion
primera, aclarando que en dicho instrumento aparece asentado el nombre de Amado
Galvez Armenta, sin embargo, este hecho fue aclarado, segin se desprende de las
copias certificadas de la diligencias de informacion testimonial que anexa a su

demanda.

Que con fecha cuatro de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, el
Presidente de la Republica Mexicana, expidid® a su favor, el titulo de propiedad
numero *¥¥¥xx¥xxx “que ampara una superficie de ***x*¥x¥x* correspondiente al
lote nimero ****x*¥xx* "da |3 Colonia Agricola y Ganadera “¥¥¥¥¥x¥x*xx” yhjcada

en el municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa.

Que no obstante que su propiedad de *****x*x*x narmanecié desde el afo
de mil novecientos sesenta y dos, en explotacion agricola de manera continua con
cultivos propios de la region, el Gobernador Constitucional del estado de Sinaloa vy el
Secretario de la Reforma Agraria, al ordenar la ejecucion del mandamiento del
Ejecutivo Local y de la resolucion presidencial que dotd de tierras al poblado
WRkkkkxxkxk” - de manera indebida entregaron su propiedad a dicho poblado, sin

haber sido afectado por ninguno de los mandamientos.
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Que las tierras otorgadas al poblado “*******xx*x” ga tomaron del predio
denominado “¥¥*xx¥kAEX" - bicado en el municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa,
propiedad de la sefora *¥¥x*x*xxx  comprobandose que el Gobernador
Constitucional de estado, ordend afectar tierras que con anterioridad se entregaron al
poblado denominado ™**¥¥**xxx*x" “municipio de Sinaloa, en el estado de Sinaloa,

segun Resolucion Presidencial de dieciséis de abril de mil novecientos sesenta y ocho.

Que el deslinde de la superficie que concedié el mandamiento del Ejecutivo
local para el poblado “¥***x¥x*xx*xx” fye realizado en terrenos de la Colonia Agricola y
Ganadera “k¥¥xkRRAXT - constituida por decreto presidencial de fecha catorce de
abril de mil novecientos cincuenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de mayo de mil novecientos sesenta y nueve, declarando de
utilidad publica para colonizacion y para fines agricolas una superficie de
rRrkrkRkRk pero al hacer una comparacion entre las superficies que ampara el
citado decreto, y la real de la mencionada colonia, se encontré una diferencia de
rrkRRRRRR* que no pertenecen a dicho fraccionamiento, que resultan legalmente

afectables por ser propiedad de la Nacion.

Que al acreditarse de manera indubitable que su propiedad fue objeto de una
indebida afectacion, tanto del mandamiento del Ejecutivo local, como de la resolucion
presidencial que resolvié en segunda instancia el expediente de dotacidon de tierras
del poblado “¥¥*x¥xx*xxxx” municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, la Secretaria de
la Reforma Agraria, traté de corregir dicho error y le solicitd que accedieran a firmar
un convenio para la venta de su propiedad, peticion que fue atendida, lo que provocd
que se iniciara el expediente de compra, para lo cual presentd una serie de
documentos que le fueron requeridos y tuvo conocimiento que la entonces Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, emitid opinidn
de la procedencia de la compra de su propiedad por medio del oficio nUmero 205037,
de fecha uno de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, determinando que
no existia inconveniente legal alguno, para que se sometiera a la aprobacion del
Comité Técnico de pago de predios e indemnizaciones, la celebracién de un convenio

por los terrenos indebidamente afectados.

Que a pesar de lo anterior, la Direccion General Adjunta de Pago de Predios e
Indemnizaciones, dependiente de la jefatura de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, no le pagd por la indebida afectacion a su

propiedad, mencionando a través del oficio 60210, de fecha veintisiete de enero de
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dos mil diez, que no le pagaria porque el predio se encontraba afectado conforme a

la Resolucidon Presidencial que dotd de tierras al ejido denominado “x¥x¥xxxkxxr

(sic).

I1. Por auto de veintitrés de marzo de ese mismo afo, se previno a la parte
actora para que proporcionara de manera completa y correcta los nombres y
domicilios de los posesionarios del terreno en conflicto, exhibiera copia de la
demanda y anexos para emplazar a las personas que se encontraran en posesion de
dichos terrenos, exhibiera plano o croquis donde ilustrara de manera grafica, exacta
la ubicacién y aproximada la superficie, medidas y colindancias del terreno materia de
la /itis y exhibiera copia del escrito aclaratorio como material de traslado para la parte

demandada.

II1. Por acuerdo de quince de junio de dos mil diez, se admitié a tramite la
demanda por considerar que se encontraba cumplimentada la prevencién recaida a
su demanda y se ordend emplazar como parte demandada a la Escuela Amado Nervo
(Parcela Escolar), por medio de su representante legal; al ejido “¥**xxd*x*x*x" “nor
medio de su Comisariado E_]Idal, a **********’ kkokkkok ko k >k k y **********’

sefialando fecha y hora para la celebracién de la audiencia de ley.

IV. Una vez diferida la audiencia y sefalada para su verificativo el veintitrés
de septiembre de dos mil diez, habiendo comparecido las partes inicialmente
emplazadas, la parte actora ratifico su escrito inicial de demanda asi como las
pruebas ofrecidas consistentes en documentales publicas que acompafd a su
demanda, pericial en materia de topografia y/o agrimensura, instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana; las que adiciond con la confesional a
cargo de los demandados y la testimonial a cargo de dos personas. No obstante lo
anterior, atendiendo lo manifestado por el asesor de la parte demandada, en el
sentido de que se le otorgara término para imponerse de los autos, la audiencia fue

diferida para el ocho de octubre de dos mil diez.

V. En la fecha antes senalada, se produjo contestacion a la demanda vy el
ofrecimiento de pruebas por parte de la escuela primaria federal Amado Nervo asi

como por los codemandados fisicos *x¥¥¥¥xkik v okkckiokxkkk - cyyos  escritos
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respectivos obran agregados en el expediente que nos ocupa, de los primeros a fojas
154 a 166 y de los segundos a fojas 126 a 153 junto con las documentales que se

acompafiaron a los mismos.

Sin que haya comparecido el nicleo agrario ejidal a producir su respectiva

contestacion, por lo que se constatd su legal emplazamiento a juicio.

En esa misma diligencia, a mocién de la parte actora por la falta de
emplazamiento a las autoridades codemandadas, fue diferida la audiencia con el
objeto de emplazar al Secretario de la Reforma Agraria, Subsecretario de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, Director Técnico y Operativo, estos dos ultimos
dependientes de la referida Secretaria de Estado y al Procurador General de la

Republica, en representacion de la Federacion, a través del exhorto correspondiente.

VI. El siete de diciembre de dos mil diez, en la continuacion de la audiencia
de ley, comparecid el representante legal del Secretario de la Reforma Agraria, del
Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad Rural y Director General Técnico
Operativo, quien produjo contestacion mediante oficio numero
1.110/B/B/30926/2010, suscrito por el Director Juridico Contencioso en ausencia del
Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos, asi como por el Director General Técnico
Operativo, dando contestacion a las pretensiones de la parte actora, a los hechos, al
capitulo de derecho, oponiendo las excepciones y defensas y ofreciendo las pruebas
de su intencidn, conforme al escrito que corre a fojas 200 a 229 del expediente

natural.

El agente del Ministerio Publico de la Federacion en representacién de la
Federacion, esta por conducto del Procurador General de la Republica, en
representacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, produjo contestacién de
manera cautelar a las prestaciones contenidas en la demanda, a los hechos, al
capitulo de derecho y al capitulo de pruebas, opuso excepciones y defensas y ofrecio
las pruebas de su intencion, ademas de oponer incidente de incompetencia por razén

de la materia, de acuerdo con el escrito que corre a foja 187 a 199 de los autos.

En esa misma diligencia, el Magistrado de origen determind que con relacién

a las excepciones planteadas por los demandados, todas serian atendidas
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preferentemente al momento de emitirse la sentencia definitiva y procedié a fijar la

/itis del juicio en los siguientes términos:

"“... la Litis en el presente juicio se limita a que el Tribunal resuelva sobre
la procedencia o improcedencia de las prestaciones que hace valer la parte
actora en su escrito inicial de demanda, lo cual habra de resolverse
mediante andlisis congruente y exhaustivo a los hechos que narran los
litigantes, y valoracion estricta en conciencia y a verdad sabida sobre las
pruebas que aporten los interesados y aquellas que se alleguen por el
Tribunal para efectos de mejor proveer en definitiva; quedando
encuadrada la litis en las fracciones V, VI y XIV, de /la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios.”

En esa misma diligencia la parte actora se desistié de la confesional a cargo
de los demandados (foja 182) lo cual se acordd de conformidad, por lo que una vez
admitidas el resto de las pruebas y desahogadas en su momento procesal oportuno,
mediante acuerdo emitido el dieciséis de noviembre de dos mil once, se turnaron los

autos para la elaboracion del proyecto de sentencia que en derecho procediera.

VII. En audiencia de cinco de enero de dos mil doce, la parte actora en ese
acto se desistid en su perjuicio de la prueba testimonial ofertada con antelacion, de
igual forma se dio vista para que se pronunciara con relacion a la falta de
emplazamiento de los codemandados Gobernador Constitucional del estado de
Sinaloa, Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria y Delegado del Registro

Agrario Nacional en el mismo estado (fojas 232 a la 236).

Por escrito de veinticuatro de enero de dos mil doce y en desahogo de la
vista concedida, se solicitd se emplazara a dichas autoridades, para lo cual se ordend
la continuacion de la audiencia de ley para el dia ocho de marzo de dos mil doce, en
la que se hizo constar la comparecencia del representante de la Delegacion de la
Secretaria de la Reforma Agraria, sin que hubiese comparecido persona alguna en
representacion del Gobernador Constitucional del estado de Sinaloa y del Registro
Agrario Nacional, por lo que en continuacion de la audiencia se tuvo al representante
de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado produciendo contestacion y
ofreciendo sus pruebas, lo que hizo mediante oficio niUmero V/10425 de siete de
marzo de dos mil doce. En esa misma diligencia se turnd el expediente para el

pronunciamiento de la resolucién que en derecho correspondiera.
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VIII. El treinta de marzo de dos mil doce, el 4 guo dictd sentencia, cuyos

resolutivos fueron los siguientes:

"Primero.- Con fundamento en los articulos 185, fraccion III, 192 de /a Ley

Agraria y 18 fracciones IV y V de la Ley Orgadnica de los Tribunales
Agrarios, este Tribunal Agrario es legalmente competente para conocer de
la Iitis, sin que esto quiera decir, que las prestaciones de la parte actora
sean procedentes, derivado que esto se analizara en el fondo del asunto.

Segundo.- De conformidad a Jlos argumentos expuestos, resulta
improcedente la accion pretendida por el actor en contra del Secretario de
la Reforma Agraria, del Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, del Director Técnico y Operativo, ambos de dicha Secretaria de
Estado, Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa, Delegado Estatal
de /a Secretaria de la Reforma Agraria en el estado de Sinaloa, Delegado
Estatal del Registro Agrario Nacional en el mismo Estado, y de la Escuela
Amada Nerva (Parcela Escalar), **********I **********y **********'

Tercero- S/ bien es cierto, que también demando la nulidad parcial del
deslinde realizado el quince de marzo de mil novecientos sesenta y nueve,
referente al mandamiento del Gobernador, mediante el cual doto de una
superficie de *****¥¥xx¥¥ g favor del poblado "*******¥¥*” por haberse
entregado el predio de su propiedad, cierto es que tanto el mandamiento
como el deslinde son actos provisionales, quedan sujetos a los efectos
legales al momento de emitirse /la resolucion Presidencial.

Cuarto.- En lo que se refiere a las demads prestaciones, estas también son
improcedentes, es decir, la restitucion, en caso negativo, el pago de su
propiedad, de acuerdo al precio que fije el Instituto de Administracion y
Avalitos de Bienes Nacionales, la segregacion y localizacion en el plano
definitivo de su propiedad, del poblado "********¥*” [a nulidad de todos
los actos realizados en cumplimiento a la ejecucion de la Resolucion
Presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, en
atencion de que estas son accesorias de la nulidad del plano definitivo, y
de acuerdo al principio general del derecho "que la suerte de lo accesorio
sigue la suerte de /o principal.”

Quinto.- Cumplase y en su oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido”.

IX. La resolucion antes mencionada le fue notificada a la parte demandada
Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, a la escuela primaria federal
Amado Nervo, a *¥¥x¥xkxickx g slickkkkxxk 3 |3 Procuraduria General de la
Republica el diecinueve de abril de dos mil doce. Al Gobernador del estado y al
Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado, el veinte de abril de dos mil
doce. Al representante de la Secretaria de la Reforma Agraria y a la parte actora
rRpkrkRkRk @l trece de abril de dos mil doce, quien inconforme éste Ultima con la
misma, el dos de mayo del afo de referencia interpuso recurso de revisién, admitido
el cuatro de mayo de dos mil doce, al que se le dio el tramite establecido por los
articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria.
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Una vez radicado el recurso de revision 443/2012-27, en la sesion del cuatro
de septiembre de dos mil doce, el Pleno del Tribunal Superior Agrario, resolvié en los

siguientes términos:

"Primero. Es procedente el recurso de revision numero 443/2012-27,
promovido por ******¥¥x¥% en contra de la sentencia de treinta de marzo
de dos mil doce emitida por el Tribunal Unitario Agrario Distrito
veintisiete, con sede en la ciudad de Guasave, estado de Sinaloa, en e/
Juicio agrario numero 213/2010, relativo a la accion de nulidad de plano
definitivo.

Segundo. Han resultado fundados los agravios tercero y cuarto que hizo
valer el recurrente, parte actora en el juicio natural; por consiguiente, se
revoca la sentencia referida en el punto resolutivo anterior, en /los
términos y para los efectos que se precisan en los considerandos cuarto y
quinto de la presente sentencia.

Tercero. Publiguense Jos puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

Cuarto. Notifiquese a las partes; con testimonio de ésta, devuélvanse los
autos de primera instancia al Tribunal de origen; en su oportunidad,
archivese el presente toca como asunto concluido”.

X. Mediante oficio 37323 suscrito por la actuaria del Juzgado Séptimo de
Distrito en el estado de Sinaloa, se notificd el acuerdo de veinte de septiembre de dos
mil trece, en el que se determina que el auto por el cual se desechd la demanda de
garantias promovida por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion en

representacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, habia causado ejecutoria.

XI.- En cumplimiento a la resolucién emitida por el Tribunal Superior Agrario,

en el Recurso de Revisién 443/2012-27, por auto de quince de octubre de dos mil
trece, el magistrado del Tribunal Unitario Agrario del distrito 27, se avocd al
cumplimiento de la sentencia de revision antes comentada; regularizd el
procedimiento para recabar las documentales precisadas en el considerando quinto
de dicha resolucién, y requirié al Delegado del Registro Agrario Nacional en Sinaloa,
para que remitiera copia certificada del expediente de ejecucion de Dotacion de
Tierras del poblado ™**¥¥**x*x*x*x” “municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, en
particular el plano definitivo aprobado, con el cual tuvo ejecutada la Resolucion
Presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, asi como también de
las carteras de campo, y cuadros de construccidon, con sus rumbos astrondmicos,
medidas y distancias, en los que constara el caminamiento y deslinde de los terrenos
dotados, en los que se apoyd el comisionado para la ejecucidon del citado fallo
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presidencial, que derivaron en la elaboracion del acta de posesion y deslinde de la
dotacién definitiva de veintiocho de abril de mil novecientos ochenta y uno, y el plano
definitivo de esta accion agraria. Lo anterior para ordenar en su momento el

perfeccionamiento de la prueba pericial.

El delegado estatal del Registro Agrario Nacional, mediante oficio nimero
SDRAJ/ACC/385/2014 de veintinueve de enero de dos mil catorce, remitio al tribunal
del conocimiento, copia certificada del expediente relativo a la ejecucién de la
dotacion de tierras del poblado “¥x*x*xxxx*x” munijcipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, el cual contiene el plano relativo a dicha ejecucién. Por acuerdo de cinco de
febrero de dos mil catorce, se puso a la vista de las partes la documental de

referencia para que manifestaran lo que a su interés conviniera.

El veinte de febrero de dos mil catorce, el Director Juridico Contencioso en la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, informd que no se localizd el expediente de compra de terrenos con el
numero 142/SIN, sino Unicamente en el expediente 26/1947, se localizd la resolucion
del recurso de revisién 4964/73 derivado del juicio de amparo 166/71 de veinticinco
de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, emitida por la suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Asi mismo se informd que se localizd el expediente niumero SI.007/SIN-04
integrado con motivo de la solicitud de indemnizacion formulada por ***x¥¥**x* por
la afectacion agraria de los lotes *¥¥¥xxkxkx y ofdktickxxxkx con superficie de
rRpkrkRKRK - con motivo de la indebida ejecucidn realizada el veintiocho de abril de
mil novecientos ochenta y uno, de la resolucién Presidencial de veintitrés de octubre
de mil novecientos setenta, que beneficid al ejido “x¥x¥¥*¥*x*xx” mynicipio de
Sinaloa, estado de Sinaloa, asi como copia simple de la resoluciéon de diecinueve de
septiembre de mil novecientos setenta y tres, pronunciada por el Juzgado Segundo
de Distrito en materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
nimero 166/71; y copia simple de la resolucidn de treinta de abril de mil novecientos
setenta dictada en el juicio de amparo 28/70. Documentos de los que se adjuntaron
las respectivas copias simples, informacién que fue puesta a la vista de las partes

para que manifestaran lo que a su interés conviniera.
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XII. En cumplimiento a la resolucion del recurso de revisidén antes sefialada,
por auto de dos de mayo de dos mil catorce, se ordend el perfeccionamiento de la
prueba pericial en materia de topografia, motivo por el cual, mediante escritos de
fecha tres y diecinueve de junio de dos mil catorce, los peritos de las partes actora y
demandada, respectivamente, rindieron los complementos a sus dictdmenes
periciales, mismo que obran a fojas 894 a la 896 y 901 a la 903 del expediente
natural, motivo por el cual se dio vista a las partes para que formularan sus alegatos

correspondientes.

XIII.- El doce de febrero de dos mil quince, el 4 guo dictd sentencia, cuyos

resolutivos fueron los siguientes:

"Primero. Con fundamento en Jlos articulos 27, fraccion XIX de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 163 y 168 de la Ley
Agraria y 18, fracciones IV y V de la Ley Orgdnica de los Tribunales
Agrarios este Tribunal es legalmente competente para conocer la
controversia planteada.

Segundo. De conformidad con /las consideraciones expuestas en e/
considerando sexto, de esta sentencia, resulta fundada la excepcion de
preclusion de la accion opuesta por las demandadas escuela Amado Nervo
(parcela escolar); la Federacion, ésta por conducto de la Secretaria de la
Reforma Agraria; Subsecretario y Director General Técnico Operativo,
ambos de la dicha Secretaria de la Reforma Agraria; Subsecretario y
Director General Técnico Operativo, ambos de dicha Secretaria y Delegado
Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria.

Tercero. Resulta improcedente declarar la nulidad parcial del plano
definitivo del ejido "******¥¥X¥*7  municipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, exclusivamente donde se localiza la superficie de *******¥x*¥
que refiere el actor es de su propiedad, relativo a la ejecucion de /la
resolucion Presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos
setenta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de
noviembre del mismo afo; asimismo resulta improcedente declarar la
nulidad parcial del deslinde realizado el quince de marzo de mil
novecientos sesenta y nueve, con motivo de la ejecucion de su
mandamiento, en donde se entregaron terrenos de la colonia Agricola y
Ganadera "****¥*¥¥x*” formada al amparo del Decreto Presidencial de
catorce de abril de mil novecientos sesenta y nueve; cuando su
mandamiento dota de tierras al poblado "*****¥¥X¥¥X” cop *kkKKkKXKK
de temporal, que se afectaron del predio denominado "******¥¥¥x*”
ubicado en el Municipio de Sinaloa, a nombre de la sefiora ******¥x**
exclusivamente donde se localiza la superficie de ******¥¥*¥ gye refiere
el actor es de su propiedad; la nulidad del plano definitivo del ejido
NRREXKKXKRXT municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, exclusivamente,
donde se localiza la propiedad de *******¥*¥ gue refiere el actor es de
su propiedad; asi como también resulta improcedente /la nulidad de todos
los actos que realizo el Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en
el estado de Sinaloa, en cumplimiento a la ejecucion de la resolucion
Presidencial de dotacion de tierras donde se entrego la propiedad al ejido
"x¥¥x)%%%¥%%%" asi como el plano de ejecucion exclusivamente donde se
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localiza la superficie de ******¥**¥* guye refiere el actor es de su
propiedad.

En consecuencia, resulta improcedente condenar al Delegado del Registro
Agrario Nacional en el estado de Sinaloa, a que realice /a anotacion
correspondiente en el plano definitivo del ejido "********¥*” municipio
de Sinaloa, estado de Sinaloa, donde se segregue y localice
exclusivamente la referida superficie de *******¥X¥,

Asimismo, resulta improcedente restituir y poner en posesion a
KRKRKKRK)¥) |3 superficie de ******¥*¥¥¥ materia del presente, asi
como también resulta improcedente condenar a los demandados a que
realicen el pago que fije el Instituto de Administracion y Avaltios de Bienes
Nacionales (INDABIN), para resarcir la afectacion de su propiedad.

Cuarto. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 350 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente por
disposicion del articulo 167 de /a ley en cita, se absuelve a los
demandados Secretario de la Reforma Agraria, Gobernador Constitucional
del Estado de Sinaloa, Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, Director Técnico y Operativo, Delegado de la Secretaria de /a
Reforma Agraria en el estado de Sinaloa, Delegado del Registro Agrario
Nacional en el estado de Sinaloa, Asamblea de Ejidatarios del Ejido
NRKEXKKXKRXT municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, escuela Amado
Nervo (Parcela Escolar), *****¥¥x¥¥ x¥¥x¥¥x¥x*¥¥ y Héctor Verdugo, de
todas y cada una de las prestaciones que les fueron reclamadas en el
presente asunto por *****¥¥¥xxx,

Quinto. Mediante atento oficio, remitase copia certificada de esta
sentencia al Tribunal Superior Agrario, informandole el cumplimiento dado
al Recurso de Revision numero 443/2012-27, derivado del expediente
agrario que nos ocupa.

Sexto. Conforme a derecho notifiquese la presente sentencia a las partes
interesadas, entregandoles copia integra de la misma, y en su momento
procesal oportuno, previas las anotaciones respectivas en el Libro de
Gobierno, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido, y cumplase”.,

XIV. La resolucidn antes mencionada le fue notificada a los demandados
Gobernador del estado de Sinaloa, nucleo agrario, escuela primaria federal “Amado
Nervo”, el dieciséis, diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil quince, a la
Procuraduria General de la Republica y Secretaria de la Reforma Agraria ahora
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, asi como a la parte actora,
quien éste ultimo inconforme con la misma, interpuso recurso de revisién, mediante
escrito presentado en la oficialia de partes del Tribunal del conocimiento, el tres de

marzo del ano de referencia.

En esa misma fecha, el Tribunal Unitario Agrario recibioé a tramite el recurso

de revisidn, y ordend dar vista a la contraparte para que en un término de cinco dias
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manifestara lo que a su interés conviniera; hecho lo anterior, remitidé los autos al

Tribunal Superior Agrario, para que fuera emitida la resolucién correspondiente.

XV. Por auto de veintisiete de marzo de dos mil quince, este Tribunal
Superior Agrario, radicd el recurso de revision de mérito, registrandolo en el Libro de
Gobierno con el nimero 133/2015-27 y se turnd a esta Ponencia para que formulara
el proyecto de sentencia y fuera puesto a consideracion del pleno, motivo por el cual

se emite la resolucion correspondiente al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS:

1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente

para conocer y resolver:

"Articulo 9.-...

I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mas nicleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de /las tierras de uno o varios niucleos

de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras del nicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad
contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”

2. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se analiza la
procedencia del presente medio de impugnacioén, y para ello basta sefalar que estos
se encuentran regulados en los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, los que se
transcriben:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

IL.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
o mads nucleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites
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de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones.

IL- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de /a fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del Tribunal
Superior Agrario, solo procederd el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocera el Juez de distrito que corresponda”.

De la interpretacion literal de los preceptos legales transcritos, se desprende
de manera clara y precisa, que para la procedencia del recurso de revision deben

satisfacerse los requisitos siguientes:

a) Que sea promovido por parte legitima;

b) Que se promueva dentro del plazo previsto por el articulo 199 de la Ley

Agraria; y

¢) Que la sentencia impugnada, se encuentre en alguno de los supuestos que

regula el articulo 198 de la Ley Agraria.

Del andlisis a las constancias que integran el juicio agrario 213/2010, se
desprende que el primero de los requisitos invocados se encuentra demostrado, toda
vez que el recurrente ¥¥¥¥x*xxxk - fingid como parte actora en los autos del

expediente de origen.

En cuanto al segundo requisito de tiempo y forma, para la interposicion del

recurso de revision que prevén los articulos 199 y 200, del ordenamiento legal
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invocado, importa resaltar que el mismo se encuentra probado, toda vez que de
autos consta que la sentencia reclamada en esta instancia le fue notificada al
recurrente el dieciocho de febrero de dos mil quince, mientras que el recurso de
revision fue interpuesto el tres de marzo del mismo afio, lo cual conduce a establecer
que se encuentra promovido dentro del plazo de los diez dias siguientes a la
notificacion del fallo, para ser preciso al octavo dia habil, del plazo precisado en el
numeral dos, toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, empezd a computarse a partir del dia
siguiente al que surtid efectos la notificacion practicada, es decir el dia veinte de
febrero de dos mil quince, periodo al que deben descontarse los dias veintiuno,
veintidds y veintiocho de febrero asi como el primero de marzo del afio de referencia,
por corresponder a sabados y domingos, dias en los cuales los Tribunales Agrarios no
laboran, luego entonces, no hay lugar a dudas de que el recurso de revisién fue

presentado en tiempo y forma.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley
Agraria todos los dias y horas son hadbiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
ano para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que Jos contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberdn descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él. Novena Epoca; Registro:
193242; Instancia: Segunda Sala; Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; X, Octubre de 1999, Materia(s):
Administrativa; Tesis: 2a. /J. 106/99; Pagina: 448.”

Por lo anterior, la procedencia del recurso de revision en razon de lo que
establece el articulo 198 de la Ley Agraria se actualiza, pues la sentencia impugnada
tuvo por materia la accion de nulidad del plano definitivo, que derivo de la ejecucion
de la resolucién presidencial del poblado “*****x*x*xx” ‘mynicipio de Sinaloa, estado

de Sinaloa, hipdtesis regulada por la fraccion IV del articulo 18 de la Ley Organica de
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los Tribunales Agrarios, que se refiere a la nulidad de resoluciones emitidas por
autoridades agrarias, debiéndose entender como resolucion todo acto que crea,
modifica o extingue un derecho o una obligacidon y que es emitida por una autoridad
agraria en el ambito administrativo, como en el caso en concreto lo es el Secretario

de la Reforma Agraria.

De lo anteriormente, sefalado resulta aplicable la jurisprudencia que se cita:

(7] 9a. I:‘paca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Agosto de
2001; Pag. 206. 188916. TRIBUNALES AGRARIOS. EL RECURSO DE
REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 198, ,FRACCIO'N III, DE LA LEY
AGRARIA Y 9°., FRACCION II1, DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS SOLO ES PROCEDENTE CUANDO EL JUICIO SE TRAMITO CON
BASE EN EL ARTICULO 18 FRACCION 1V, DE LA MENCIONADA LEY
ORGANICA. De la interpretacion sistemadtica de lo dispuesto en los
articulos 198, fraccion III, de la Ley Agraria, 9o0., fraccion III y 18, fraccion
1V, de la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios, se advierte que la
procedencia del recurso de revision, previsto en los dos primeros
numerales, competencia del Tribunal Superior Agrario, esta condicionada
a que la sentencia que se dicte por el Tribunal Unitario Agrario en el juicio
correspondiente se identifigue con la hipotesis de procedencia del juicio
de nulidad a que se contrae el articulo ultimamente citado, es decir, con el
supuesto en que se demande la nulidad de una resolucion dictada por una
autoridad agraria, a través de la cual se alteren, modifiquen o extingan
derechos, o bien, se determine la existencia de una obligacion. En
consecuencia, si el juicio agrario se tramita bajo un supuesto de
procedencia diverso de aquel a que se refiere la mencionada fraccion 1V, la
revision no puede ser viable en los términos previstos por los dos articulos
inicialmente aludidos, sin que en el caso sea dable recurrir al concepto de
"autoridad para efectos del juicio de amparo’, pues resulta evidente que la
autoridad en materia agraria para efectos de la procedencia del senalado
recurso, constituye un concepto diverso que se encuentra desligado del/
Juicio de garantias, maxime si se toma en cuenta que en los indicados
articulos 198, fraccion III, y 9o., fraccion III, el legislador pretendio
regular una hipotesis de procedencia objetiva de un medio de defensa,
describiendo las caracteristicas del pronunciamiento materia del recurso.
Contradiccion de tesis, 71/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.
Tesis de jurisprudencia 34/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del tres de agosto de dos mil uno.”

3.- En atencion al andlisis de las diversas constancias que obran en los autos
del juicio de origen y en especial a la sentencia recurrida, se procede al estudio,
calificacion y valoracién de los agravios expresados por el recurrente, se estima
necesario realizar una sintesis de los mismos, visibles de la foja 992 a la 1001 de los

autos del juicio de origen:
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En su primer agravio, el recurrente esencialmente sefala que el 4 guo, en
su resolucidon realizd una valoracién y estudio incorrecto y exclusivo acerca de la
excepcion de preclusion de la accién invocada por la parte demandada, determinando
que la excepcion de preclusion de la accién encuadraba dentro de las llamadas
excepciones perentorias o sustanciales, encaminada a destruir la accién puesta en
ejercicio, figura juridica que a juicio del recurrente, carece de fundamento legal
alguno y que no es aplicable al presente caso. En cuanto a la preclusion de la accion,
manifiesta que el Magistrado de origen no entrd al fondo del asunto, que Unicamente

se concretod en resolver dicha excepcion.

Aunado a lo anterior, sefala que al acreditarse de forma indubitable que los
terrenos de su propiedad no fueron afectados por la Resolucion Presidencial que
beneficid al poblado “¥*¥*x*x*xx*xx” ging que fue una indebida ejecucién, por lo que
la excepcidn de preclusién de la accién, no es aplicable, y que dicha excepcién sélo lo
seria en los casos que no se hubieran ejercido actos juridicos dentro de los plazos
procesales, o de los recursos mismos, todo ello dentro del mismo proceso agrario,
siendo juridicamente imposible que por medio de la preclusion haya sufrido la pérdida
de algun derecho de ejercicio de una accion, sefalando que la Unica forma de la
pérdida de la accion lo podria ser si se actualizara la figura juridica de la prescripcion,

lo que en especie no acontecio.

Como segundo agravio sefala que, al realizar el 4 guo el estudio exclusivo
acerca de la excepcidn de preclusion de la accidn invocada por la demandada Escuela
Amado Nervo (parcela escolar), la Federacion por conducto de la entonces Secretaria
de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
Subsecretario y Director Técnico Operativo, ambos de dicha Secretaria, y por el
Delegado de la citada Secretaria en el estado de Sinaloa, se encuadra dentro de las
llamadas excepciones perentorias o sustanciales, encaminadas a destruir la accion
puesta en ejercicio y que el Magistrado nunca entré al fondo del presente asunto,
Unicamente se concretd a resolver la excepcidon, que considera es una institucion
procesal que no es aplicable al caso, pues no se encontraba en aptitud de promover
el juicio de amparo, sino que era la Colonia Agricola y Ganadera a la que pertenece,

la que se encontraba con el interés juridico para ello.

Asi mismo argumenta el recurrente que por disposicion de ley al tratarse de
una accién que deriva de actos afectados de nulidad absoluta no debe desaparecer

por confirmacién ni por prescripcién; citando el articulo 2226 del Codigo Civil Federal.
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Por ultimo como tercer agravio expresado por la parte recurrente, en el que
se duele que el Tribunal Agrario del Distrito 27, no haya declarado procedente la
nulidad parcial del plano definitivo, la nulidad parcial del deslinde realizado el quince
de marzo de mil novecientos setenta y nueve; el no condenar al Delegado del
Registro Agrario Nacional en el estado de Sinaloa, para que realizara la anotacién
correspondiente en el plano definitivo del poblado ™“k***x¥d*x*xx" “municipio de
Sinaloa, estado de Sinaloa; el no restituir y poner en posesién al quejoso en las
rRpkrkRkRk vy no condenar al pago que fijare Instituto de Administracion y Avalio

de Bienes Nacionales.

El recurrente manifiesta que en reiteradas ocasiones se les ofrecié por parte
de la Secretaria de la Reforma Agraria, el pago indemnizatorio de la propiedad, al

haber aceptado dicha autoridad que existia un exceso en los actos de ejecucion.

Los conceptos de los agravios primero y segundo, se estudian de manera
conjunta por realizar argumentos tendentes a establecer las mismas violaciones
procesales que hace valer el recurrente y se consideran fundados y suficientes
para revocar la sentencia de doce de febrero de dos mil quince, tomando en
consideracion lo manifestado por el recurrente en cuanto a que la preclusién de la
accion no es aplicable al presente caso y que la Unica forma de la pérdida de la

accion lo podria ser si se actualizara la figura juridica de la prescripcion.

Los agravios en comento son fundados en virtud de que la figura juridica de
la “preclusidén”, no puede invocarse a manera de excepcion perentoria para estudiarse
en el fondo de un asunto y determinar que con ésta queda destruida la accion
ejercitada, pues como es sabido, la “preclusion” se refiere a términos o plazos fijados
durante o dentro de un procedimiento, como pudiera ser el término para ofrecer
pruebas, para objetar pruebas o documentos, presentar testigos o cualquier otro que

deba promoverse en la secuela de un juicio.

Dicha figura juridica propicia que se cumpla con el mandato y principio de
imparticion de justicia pronta contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que la controversia planteada se solucione
en el menor tiempo posible, de tal forma que haga un procedimiento agil, regulado
por los tiempos en que las partes haran valer cada una de las facultades procesales

dentro de la misma oportunidad que establezca la legislacién aplicable.
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Por lo que el hecho de no ejercitar tales facultades en los términos
previamente establecidos, da lugar a la pérdida de dicha oportunidad procesal, lo que
es conocido como la preclusidon de la oportunidad, de acuerdo a lo establecido en el

articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, la preclusién tiene lugar cuando: a) No se haya observado el
orden u oportunidad establecida en la ley, para la realizacién del acto respectivo; b)
Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; vy, ¢)
La facultad relativa se haya ejercido validamente en una ocasion. En tales supuestos,
la preclusion conlleva la clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo
que implica que, por regla general, una vez extinta la oportunidad de ejercer el
derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasién, ya no puede hacerse

valer en un momento posterior.

Tal es el criterio sostenido por los Tribunales Colegiados de circuito en la tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVIII, Diciembre de 2008, Registro: 168293, bajo el rubro:

"PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. La mencionada
institucion juridica procesal, consistente en la pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal, contribuye a que el proceso en
general, para cumplir sus fines, se tramite con la mayor celeridad posible,
pues por virtud de la preclusion, las distintas etapas del procedimiento
adquieren firmeza, dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que
el juicio se desarrolle ordenadamente y se establezca un limite a la
posibilidad de discusion, en aras de que la controversia planteada se
solucione en el menor tiempo posible, observando el principio de
imparticion de justicia pronta previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, la preclusion tiene
lugar cuando: a) No se haya observado el orden u oportunidad establecido
en la ley, para la realizacion del acto respectivo; b) Se haya realizado una
actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y, c) La facultad
relativa se haya ejercido validamente en una ocasion. Si bien el ultimo de
los supuestos referidos corresponde a la consumacion propiamente dicha,
indefectiblemente en todos ellos la preclusion conlleva la clausura
definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo que implica que, por
regla general, una vez extinguida la oportunidad de ejercer el derecho
correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasion, ya no puede
hacerse valer en un momento posterior. En ese sentido, la figura procesal
referida permite que las resoluciones judiciales susceptibles de ser
revocadas, modificadas o nulificadas a través de los recursos y medios
ordinarios de defensa que establezca la ley procesal atinente, adquieran
firmeza cuando se emita la decision que resuelva el medio impugnativo o,
en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o medio de
defensa relativo se haya hecho valer.

Contradiccion de tesis 41/2008-PL. Entre /las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito
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y Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito. 5 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Romulo
Amadeo Figueroa Salmoran.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema
de la contradiccion planteada.”

En ese sentido, si el 4 guo, tuvo acreditada dicha figura juridica invocada a
manera de excepcidon por los codemandados Secretaria de Reforma Agraria, ahora
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Subsecretario y Director
General Técnico Operativo, ambos de dicha secretaria, y su delegado en el estado de
Sinaloa, segun se observa de la sentencia recurrida en el estudio desplegado dentro
su considerando sexto visible a fojas 967 vuelta y siguientes de los autos, sobre la
que establecié que tal excepcion de preclusion de la accion, encuadra dentro de las
llamadas excepciones perentorias o sustanciales, en virtud de que va encaminada a

destruir la accidn, tal consideracion resulta inexacta.

Lo anterior por virtud a que, como ya se dijo, la figura de la preclusion tiene
por objeto establecer los limites temporales para ejercitar una facultad procesal
dentro del procedimiento, de tal forma que va estableciendo el final de cada etapa

dentro de un juicio.

Recurriendo a la doctrina, el procesalista José Ovalle Fabela, dentro de su
obra “Derecho Procesal Civil” en su novena edicidn, define el término “excepcion” en
sentido abstracto, como el poder que tiene el demandado para oponer, frente a la
pretension del actor, cuestiones que o bien impidan un pronunciamiento de fondo
sobre dicha pretension, o que, en caso de que se llegue a tal pronunciamiento,

produzca la absolucién del demandado. (Pagina 80).

De igual forma la define en sentido concreto, que no es otra cosa mas que
las cuestiones concretas que el demandado plantea frente a la pretension del actor,
con el objeto de oponerse a la continuacién del proceso, alegando que no se han
satisfecho los presupuestos procesales o con el fin de oponerse al reconocimiento por
parte del juez, de la fundamentacién de la pretension de la parte actora, aduciendo la

existencia de hechos extintivos, modificativos o impeditivos. (Pagina 81).

Por lo anteriormente sefialado son fundados los agravios primero y segundo
hechos valer por el recurrente, pues en el caso en concreto no puede invocarse la

figura de la preclusion para el estudio de la accion, trayendo como consecuencia
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también fundado el agravio consistente en que el 4 guo, dejé de entrar al estudio del
fondo del asunto, al avocarse Unicamente en el estudio de la excepcidon que se hizo
consistir en la “preclusion de la accion”; agravios fundados y suficientes para revocar
la sentencia materia del presente recurso de revisidon agrario y toda vez que en autos
obran desahogados los medios de prueba ofertados por las partes, se considera
innecesario el reenvio del presente asunto al tribunal de origen. En razén de lo
anterior conforme al articulo 200 de la Ley Agraria, se asume jurisdiccion para
resolver el presente asunto con base en los principios de celeridad y concentracion
del juicio agrario, cuya tramitacion debe ser pronta y expedita para garantizar la
seguridad juridica en la tenencia de la tierra comunal, acorde a los articulos 14, 16,

17 y 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4.- La controversia suscitada en el juicio agrario 213/2010 se formd con
motivo de la demanda promovida por *****xx¥*x* “an contra del Secretario de la
Reforma Agraria; Gobernador Constitucional del estado de Sinaloa; Subsecretario de
Ordenamiento de la Propiedad Rural y Director General Técnico y Operativo, ambos
de la Secretaria de la Reforma Agraria, ahora Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado de
Sinaloa; Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de Sinaloa y de la
asamblea de ejidatarios del ejido “¥***x¥*¥**xx" “municipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, las prestaciones que ya quedaron citadas en el resultando I de esta

resolucién, que en sintesis son:

La nulidad parcial del plano de deslinde realizado el quince de marzo de mil
novecientos sesenta y nueva, con motivo de la ejecucion del mandamiento de
gobierno; la nulidad de todos los actos que realizd el Delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en el estado de Sinaloa, en cumplimiento a la resolucion presidencial
de dotacion de tierras que se entregaron al gjido “***¥x*x*xxx" agi como el plano de
ejecucion; condenar al Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de
Sinaloa, para que realizara la anotacion correspondiente en el plano definitivo del
gjido “rRFFxAIAAXT “municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa; restituir y poner en
posesion a *¥¥¥x*xxxx v condenar a los demandados a que realicen el pago que
fijara el Instituto de Administracion y Avallos de bienes de la nacion para resarcir la

afectacion de su propiedad.
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5.- Expuestos los hechos en los que la parte actora pretende acreditar los
extremos de su accion, asi como la contestacion que hacen los demandados, la /itis
del juicio agrario se encuadra en lo previsto en la fracciones IV, V y X1V, del articulo

18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, consistente en:

"La Litis en el presente juicio se limita a que el Tribunal resuelva sobre la

procedencia o improcedencia de las prestaciones que hace valer la parte
actora en su escrito inicial de demanda, lo cual habra de resolverse
mediante andlisis congruente y exhaustivo a los hechos que narran los
litigantes, y valoracion estricta en conciencia y a verdad sabida sobre las
pruebas que aporten los interesados y aquellas que se alleguen por el
Tribunal para efectos de mejor proveer en definitiva.”

6.- Por lo que éste Tribunal Superior Agrario, de un analisis de las
pretensiones del actor, excepciones y defensas hechas valer por las partes considera
que para dirimir la controversia del juicio en estudio, resulta imprescindible citar las
pruebas que las partes ofrecieron en el juicio agrario de origen para acreditar que les
asiste la razén juridica y de hecho, siendo que la parte actora ofrecid como pruebas

de su intencion las siguientes:

a.- Copia certificada del diario oficial de la federacion de fecha cuatro de
mayo de mil novecientos cincuenta y nueve, en el cual se publicd el decreto que
declara de utilidad publica la colonizacién con fines agricolas de los terrenos
denominados “¥¥¥dFcdFKRKI g WhkdKkFKKAK” bicados en jurisdiccidn del municipio
de Sinaloa de leyva, estado de Sinaloa, (foja 9 y 10) lo anterior se aprecia a verdad
sabida y en conciencia de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria en

correlacién del diverso 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

b.- Contrato de compraventa con reserva de dominio, por una parte el
Gobierno Federal, por conducto del Departamento de Asuntos Agrarios Yy
Colonizacion, representado en ese acto por el Jefe de dicho departamento y el
Secretario General de Colonizacion y Terrenos Nacionales y por la otra el C.
rRrkrkkkk - de fecha *x*x*¥xxx* con lo que se acredita la adquisicion de lote
numero *¥¥¥xx¥xxx con una superficie de *¥*¥*x¥x*x* fojas 11 a la 13, lo anterior
se aprecia a verdad sabida y en conciencia de conformidad con el articulo 189 de la
Ley Agraria en correlacion del diverso 202 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles.

c.- Copia certificada del titulo de propiedad nUmero ****x*x*xx de fecha
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rRrkrkRkkk - axpedido por el Ejecutivo de la Unidn, (foja 14) lo anterior se aprecia a
verdad sabida y en conciencia de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria en

correlacién del diverso 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

d.- Copia certificada de la diligencia de informacion testimonial que acredita
que FFRrkkkRok Y dokkokkxkxkk* es la misma persona, (fojas 16 y 17) lo anterior se
aprecia a verdad sabida y en conciencia de conformidad con el articulo 189 de la Ley

Agraria en correlacién del diverso 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

e.- Copias certificadas del expediente 142/SIN, de fecha primero de
septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, del cual se desprende la opinidon que
emite el licenciado Ignacio Ramos Espinoza, Director General de Asuntos Juridicos
Unidad de pagos de Predios e Indemnizaciones (fojas 13 a la 26), con el fin de
finiquitar el conflicto social existente por la indebida ejecucidon de la resolucion
presidencial de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, en los terrenos
de los colonos que quedaron identificados, sefialando que no existia inconveniente
legal alguno, para que se someta a la aprobacidon del comité técnico de pago de
predios e indemnizaciones, la celebraciéon de un convenio; documento que se aprecia
a verdad sabida y en conciencia de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria

en correlacion del diverso 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

f.- Copia certificada del oficio nimero 110/DGAPPI/60210/2010, de fecha
veintisiete de enero de dos mil diez, formado por José Humberto Nava Rojas, Director
General Adjunto de la Secretaria de la Reforma Agraria, en el cual se le hace saber al
C. ®¥kxxprxxkx  que la situacion que guarda su lote que sefiala de su propiedad, no
deviene de la afectacién agraria dictada en la propia resolucién presidencial , que
beneficid al ejido “k¥¥¥*x¥*x*xx” ging de su indebida ejecucion, por lo que dicha
situacion al igual que cualquier otra irregularidad o anomalia con el mismo, en su
momento lo debié haber combatido ante las instancias y autoridades jurisdiccionales
competentes. (fojas 27 y 28) Lo anterior se aprecia a verdad sabida y en conciencia
de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria en correlacion del diverso 202

del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

g.- Pericial en materia topografica y/o agrimensura, misma que se toman en
consideracion tanto las ofrecidas inicialmente como los complementos elaborados en
cumplimiento a la ejecutoria de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce, que

ordend el perfeccionamiento y ampliacion a cargo de los diestros, *¥¥x¥xkxxx
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nombrado por la actora, (fojas 252 a la 256 y 894 a la 896); e *¥¥xxiokkkx
designado en rebeldia a la parte demandada, (fojas 277 a la 283 y 901 a la 903)
quienes ratificaron sus dictamenes periciales y los complementarios, en donde los
peritos identificaron el predio controvertido, siendo coincidentes en que se trata de
una indebida ejecucion de la resolucion presidencial de fecha veintitrés de octubre del
ano mil novecientos setenta; valoracién que se realiza con prudente arbitrio a verdad
sabida y en conciencia conforme al articulo 189 de la Ley Agraria en correlacion del

diverso numeral 211 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, los codemandados **i¥ikkdik v otk ambos de

apellidos *¥¥*x¥xxckxk v ddckxdokxdxx gcompafaron copias simples de:

a.- LOS Certificados parce|arios **********’ kkkkk >k k >k kk y **********’ que
amparan IaS superficies de **********’ kkk kKK kkkk y kkk kKoK ko k >k k
respectivamente; asi como de la resolucién de dotacion solicitada por los vecinos del
poblado denominado ™¥x¥¥x¥x*xxx” de fecha veintitrés de octubre de mil
novecientos setenta; acta de posesion y deslinde, relativo a la ejecucion presidencial
antes citada, de fecha veintiocho de abril de mil novecientos ochenta y uno, (fojas
138 a la 153) lo anterior se aprecia a verdad sabida y en conciencia, de conformidad
con el articulo 189 de la Ley Agraria, en atencidon a que éstas no fueron objetadas en

su autenticidad por la contraparte.

3K 3K 3K 3K 3K >k >k >k >k 5k 3K 3K 3Kk 5k Kk >k %k k k KKKk KKk kK k >k k 3K 3K 3K 3K 3K >k >k >k >k 5k
Los demandados , , y ,

presidenta, secretaria y tesorero de la sociedad de *¥¥k¥dickk y sdokiokdkokk
respectivamente de la Escuela Primaria Federal "Amado Nervo”, del ejido denominado

WrkkdokxkkXXT  gcompafaron:

a.- Copia simple del certificado parcelario ***¥¥***xxx —que ampara la
parcela con destino especifico *******xx*x* con una superficie de **¥¥¥*x*xxxx | o
anterior se aprecia a verdad sabida y en conciencia de conformidad con el articulo
189 de la Ley Agraria, en atencidn a que ésta no fue objetada en su autenticidad por

la contraparte.

Pruebas que fueron recabadas en cumplimiento a las sentencia de fecha

cuatro de septiembre de dos mil doce, dentro del recurso de revision 443/2012-27
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a.- Copias certificadas emitidas por la Delegacion del Registro Agrario
Nacional en el estado de Sinaloa, consistente en el expediente de ejecucion de la
dotacion de tierras del poblado “¥x¥x*xxxx*x” munijcipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, (a fojas 664 a la 813). Documentos publicos valorados en términos del

articulo 150 de la Ley Agraria.

b.- Copias certificadas del oficio numero 110/DGAPPI/50096/2014, de
veintitrés de enero de dos mil catorce, signado por la Direccién de Regularizacion de
Predios, dependiente de la Direcciéon General Adjunta de Pago de Predios e
Indemnizaciones, copias simples de la resolucién del recurso de revision 4964/73,
derivado del juicio de amparo 166/71, de veinticinco de septiembre de mil
novecientos setenta y cuatro, emitida por la Suprema Corte de la Nacion; copia
simple de la resolucion de diecinueve de septiembre de mil novecientos setenta y
tres, pronunciada por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal, en el juicio de amparo 166/71 y copia simple de la resolucion de

treinta de abril de mil novecientos setenta, dictada en el juicio de amparo 28/70.

Constancias a las cuales se les otorga valor probatorio apreciandose a verdad
sabida y en conciencia de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria en

correlacién del diverso 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

7.- Establecidas las pruebas ofrecidas por las partes y las que se allegaron en
cumplimiento a la sentencia emitida por este Tribunal Superior Agrario, por cuestion

de método se procede al estudio de la accion principal ejercitada por la parte actora.

Respecto a la pretensién hecha valer por el actor en el juicio de origen,
respecto a la indebida afectacién en cumplimiento a la ejecucién de la resolucion
presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, resulta
improcedente habida cuenta que si bien es cierto de las constancias que obran en
actuaciones, se desprende que con los dictamenes y perfeccionamiento de los
mismos presentados por los diestros de la parte actora y del nombrado en rebeldia
para la parte demandada, adminiculados con las pruebas documentales ofertadas por
el recurrente, quedd demostrado que el catorce de abril de mil novecientos cincuenta
y nueve, se constituyd la colonia agricola y ganadera “¥*¥x¥x*xx*xx” “an e| municipio
de Sinaloa, con tierras tomadas del predio ™¥¥¥ikddxxii g Wickkkxxxrk” - por

decreto presidencial que fue publicado el cuatro de mayo del mismo afo.
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Que ¥¥x¥xxxxxk calebrd contrato de compra venta con el Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion, Secretaria General de Colonizacién y Terrenos
Nacionales, adquiriendo el lote nUmero **¥x¥x*x*xx de |3 Colonia Agricola y
Ganadera “¥RkExxxKXT - ybicada en el municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa,
misma que quedd debidamente registrada ante el Registro Publico de la Propiedad,

de Sinaloa de Leyva, estado de Sinaloa bajo la inscripcidon numero **¥¥¥x¥xxx |ibhrg

**********’ de |a SeCCién Fookokkkkkkk

También lo es que como se desprende de la resolucidon de fecha veinticinco
de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, resolvié dentro del Amparo en Revision 4964/973,
sobreseer el juicio de garantias 166/71, promovido por el Comité de Administracion
de la colonia agricola y ganadera “*¥*¥x¥x*xx yhicada en el predio “¥¥¥¥xxdrkxr
en contra de actos del Presidente de la Republica, Jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion, Secretario General de Asuntos Agrarios, Oficial Mayor del
Departamento Agrario sefialados como autoridades ordenadoras atribuyéndoles las
ordenes que hayan girado o puedan girar a los Directores Generales de Derechos
Agrarios, de Tierras y Aguas de Organizacién Agraria Ejidal y de Colonizaciéon para
que personalmente y con personal a sus ordenes como autoridades ejecutoras
llevaran a cabo la superposicion de tierras que habian solicitado los terceros
perjudicados en este caso el poblado denominado “***¥***xxxx" nor |a siguiente

consideracion:

"En tales condiciones, la quejosa estuvo obligada a acreditar con la prueba
idonea que en el caso lo es la pericial, lo que no hizo asi por la deficiencia
de la misma, que la resolucion presidencial dotatoria del ejido al poblado
NRREXKKRXKERXY  [ncluye dentro de las tierras afectadas, parcial o
totalmente, la superficie cuya colonizacion fue declarada de utilidad
publica por el Presidente de /a Republica por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 4 de mayo de 1959. En efecto, aun
cuando la colonia quejosa ofrecio prueba pericial de su parte, y que los
peritos al rendir sus respectivos dictamenes afirmaron que las tierras
dotadas al poblado "****¥**¥¥**” se superponen en la superficie que
pertenece a la colonia quejosa, los propios dictamenes no determinan si la
supuesta superposicion a que aluden obedecen a que se hubieran fincado
la dotacion en todo o en parte dentro del drea *****¥*¥¥¥ cyya
colonizacion se declaro de utilidad publica, ya que el mandamiento
presidencial, como antes se ha aludido, en forma clara y precisa sefnala
que las ****¥*xx¥x¥ con las que se dota al poblado ejidal " ********¥x%
tercero perjudicado, se fincan sobre una fraccion de tierras no
pertenecientes a la colonia quejosa, por ser excedencias del drea de 6,659
hectdreas, que para su constitucion se le autorizaron en el acuerdo
presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion 4 de mayo de
1959.
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De /o anterior procede concluir que resulta erronea la conclusion que
sostienen los peritos en sus respectivos dictamenes, al aseverar que la
dotacion afecta las tierras de la colonia quejosa ya que obviamente,
parten del supuesto falso de que la superficie perteneciente a la propia
colonia abarca un total de *********¥ sjendo que la declaratoria de
utilidad publica de que se trata, tan solo comprende una superficie
aproximada de ******¥*¥ como se advierte de los apartados 2, 4 y 5 del
considerando anterior.

Consecuentemente, en vista de la omision probatoria en que incurrio /la
parte quejosa, es inconcuso que en la especie no esta fehacientemente
acreditada en autos, que /a resolucion dotatoria al poblado "
*REKXXXKXX" afecte sus intereses juridicos y por ende, debe revocarse el
segundo punto resolutivo de la sentencia impugnada, que otorgo la
proteccion constitucional a la parte quejosa, y sobreseer en el juicio de
garantias con apoyo en los articulos 73 fraccion V y 74 fraccion III de la
Ley de Amparo”

Criterio que al sobreseer el juicio de garantias, en razén a que no se acreditd
el interés juridico de la quejosa (Colonia agricola y ganadera “¥¥x¥xxxxx) "y que
establecid que se estaba partiendo del supuesto falso de que la superficie
perteneciente a la propia colonia abarca un total de *¥¥¥*¥xxx* giendo que la
declaratoria de utilidad publica de que se trata, tan solo comprende una superficie
aproximada de *¥¥x*x¥x*x  astaghlece certeza juridica para determinar que en
ningln momento existid una afectacion por la ejecucion de la resolucién presidencial

de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos setenta.

Lo anterior se robustece con la propia resolucién presidencial que dotd de
tierras al gjido “*¥x¥*<*xxxx%X" ‘municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, misma que en
su resultando tercero establecid que al ser revisados los antecedentes y las
constancias que obran en el expediente respectivo y que practicando nuevos estudios
se comprobd que el gobernador del estado, en su mandamiento ordend afectar
tierras que ya habian sido dotadas al poblado “****x*x*xxx” “‘munijcipio de Sinaloa,
segun resolucion presidencial de fecha dieciséis de abril de mil novecientos sesenta y
ocho; y que el deslinde de la superficie que concedid su mandamiento gubernamental
se llevo a cabo en terrenos de la colonia agricola y ganadera “x*¥*x¥¥xxx” formada
por el decreto presidencial de catorce de abril de mil novecientos cincuenta y nueve,
publicada en el diario Oficial de la Federacién el cuatro de mayo de mil novecientos

cincuenta y nueve, con una superficie agricola aproximada de ***x¥x¥xxx,

Lo cual no resultd exacto, pues al hacer una comparacion entre la superficie
que ampara el citado decreto y la superficie real de la mencionada colonia, se
encontrd una diferencia de **¥¥x*x*xx*x que no pertenecen a dicha colonia; por lo

que en dicha resolucion presidencial se estimé como legalmente afectables por ser
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propiedad de la nacién y de las cuales se tomaron ***x*x*x¥*x* de monte susceptible
de cultivo al temporal en los terrenos denominados “*****x*x¥*x*x" “hjicados en el

municipio de Sinaloa, para la dotaciéon en comento.

Lo anterior, en relacién con el considerando segundo en el cual se precisd
que los terrenos legalmente afectables en este caso son los mencionados en el
resultando tercero de esa resolucion, atendiendo a si mismo a la extension y calidad
de sus tierras y a las demas circunstancias que en el presente caso concurren, se
procedié a fincar en dichos terrenos la dotacion definitiva del ejido en favor de los
vecinos del poblado denominado “¥¥¥¥x¥xxxx” “asi mismo estableci®é modificar el
mandato del gobernador del estado, por lo que respecta al predio afectado, a su
ubicacién y al nombre del mismo, por las razones anotadas en el resultando tercero

de la multicitada resolucion.

Con lo argumentado con antelacién se establece lo infundado de la accién
pretendida por ****¥*x¥*x*xx que hizo valer en el punto I del capitulo de prestaciones
de la demanda que dio origen al juicio agrario numero 213/2010 del indice del

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27.

Con respecto a la pretension en que solicita que en sentencia definitiva se
ordene al Gobernador Constitucional del estado de Sinaloa, la nulidad parcial del
deslinde realizado el quince de marzo de mil novecientos sesenta y nueve, con
motivo de la ejecucién de su mandamiento; se estima notoriamente improcedente
pues como quedd debidamente acreditado en actuaciones, dicho mandato quedé sin
efectos legales al dictarse la resolucion presidencial de fecha veintitrés de octubre de
mil novecientos setenta en la que se dotd de **¥*¥**x*x*x 3| gjido denominado
WekkkckkkRk” “an la que no solo se dijo que las tierras afectadas para la dotacion del
ejido, eran distintas a las que inicialmente habia otorgado el gobernador del estado,
sino también las razones para hacerlo y que fueron en primer término, que esas
tierras otorgadas por el gobernador ya habian sido dotadas al ejido “x*x*¥xxxxxr. v
la otra, porque la colonia se constituyd legalmente en una superficie de *¥*x*x*xxxx
resultando por tanto afectables las ***¥¥¥**xx  restantes. Quedando en

consecuencia sin efectos juridicos el mandato gubernamental en comento.

Por lo que al cambiar la situacion juridica resulta infundada la nulidad de
dicho mandamiento gubernamental, siendo aplicable al caso concreto la tesis emitida

en la Octava Epoca, bajo el registro 228651, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
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Tesis: Aislada, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo III,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, Materia(s): Administrativa, Pagina: 453:

"MANDAMIENTO PROVISIONAL. EL INTERES JURIDICO DERIVADO DEL,
SUBSISTE EN TANTO SE PRONUNCIA LA RESOLUCION PRESIDENCIAL
DEFINITIVA. La posesion derivada del mandamiento de los gobernadores
en caso de dotacion o ampliacion del ejido, confiere un interés juridico al
poblado beneficiado que exclusivamente subsiste en tanto se dicte /a
resolucion presidencial definitiva, y por ello, no puede aquél oponerse a
ésta, en razon de que el interés juridico derivado de los mandamientos
provisionales se agota al momento en que se resuelve en definitiva por el
Presidente de /la Republica el Procedimiento Agrario, pues de lo contrario
se extenderd el beneficio derivado de la resolucion gubernamental, que
tiene cardcter provisional, mas alla del fallo definitivo. Toda vez que el
Ejecutivo Federal quedaria sujeto a la resolucion de los gobernadores de
los estados alterandose los principios constitucionales que rigen la
materia agraria en los que el Presidente de la Republica es el responsable
en ultima instancia del reparto de /as tierras.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 148/88. Integrantes del comisariado ejidal y del
Comité Particular Ejecutivo de la Ampliacion del Ejido '"Jotolchen”,
municipio de Simojovel Estado de Chiapas. 31 de enero de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Velazquez. Secretario: Jorge
Ferrera Villalobos.”

Las prestaciones que demanda el actor en el principal consistentes en que se
les ordene al Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad Rural y al Director
General Técnico y Operativo la nulidad del plano definitivo del gjido “x*x*x*xxxxr
municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, exclusivamente donde se localiza la
propiedad de **x*¥*xxx¥x 'y |3 orden de ejecucidn que se transmitié a la delegacion
de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado de Sinaloa, para realizar la
ejecucion de la resolucion presidencial de dotacién de tierras y que motivo la entrega
de la tierra a dicho ejido, la que se dice es propiedad de *¥¥¥**xxx* = ragyltan

improcedente.

Lo anterior en virtud de que el plano definitivo del ejido “k¥**xxkdxn
municipio de Sinaloa, estado Sinaloa, es fiel reflejo de la resolucion presidencial de
fecha veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de diecinueve de noviembre del mismo afio. Esto en razén a que
como ha quedado citado en parrafos anteriores, dicha resolucién dotd una superficie
que legalmente era afectable por ser propiedad de la nacidon al constituir una
superficie que no estaba amparada por el decreto presidencial de catorce de abril de

mil novecientos cincuenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
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cuatro de mayo del mismo ano. Que cred la colonia agricola ganadera “W¥¥¥xkxxxx?

De lo citado se desprende que lo establecido en el resultando tercero de la
resolucién presidencial que dotd al ejido “k¥¥x*x**xx”  concatenada con la
resolucién emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el amparo en revision 4964/973; nos permite concluir que se partid de un
supuesto falso en el que la superficie perteneciente a la propia colonia abarca un total
de ¥¥x¥kxxxxx% giendo que la declaratoria de utilidad publica de que se trata, tan
s6lo comprende una superficie aproximada de ***¥*¥*x*xx = documentos que se les
otorga valor probatorio conforme a lo establecido por los articulos 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el numeral 202 del supletorio Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Esto quedd corroborado con los dictdmenes y perfeccionamientos de los
mismos emitidos por los diestros ****¥xckdk v sockkxxckk* - quienes coincidieron al
responder el cuestionamiento nimero 15, aun y cuando sefala que se estaba ante
una indebida ejecucidn debido a que la resolucion presidencial que resolvid el
expediente de dotacion de tierras al poblado “**¥*¥x¥x*xx” “munijcipio de Sinaloa,
estado de Sinaloa, Unicamente afectaba terrenos del predio denominado
Wk del mismo municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, que es el predio en
gue segun su dicho, se debid ejecutar dicha resolucion presidencial y no en el predio
denominado “¥x¥x*xxxk” que es donde se encuentra asentada la colonia agricola y
ganadera “k¥¥FckkRAXT contrario a beneficiar al ahora recurrente **x¥xkkkxx ge
acredita que la ejecucion fue fiel reflejo de la resolucidon presidencial que dotd al
poblado “¥¥*x¥x¥x*xx” con base en el resultando tercero de la citada resolucion

presidencial.

Lo anterior es asi, en virtud de que los peritos no tomaron en consideracién
que la resolucion presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta,
que dotd al poblado denominado “¥¥*¥¥¥*¥xx” munijcipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, una superficie de *****xx*x** tomadas del excedente de las tierras con que
se cred la colonia agricola y ganadera “x¥¥x¥x¥xxx” - difarencia que surgié de la
revision de los antecedentes, constancias y estudios de la resolucion presidencial de
fecha catorce de abril de mil novecientos cincuenta y nueve publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo del mismo afio, pues al hacer una
comparacion entre la superficie que ampara el citado decreto y la real de la colonia

agraria y ganadera “kx¥xkxkxkx” - ge encontrd la diferencia de la superficie de
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rrkRRRokkk - que fueron consideradas legalmente afectables por ser propiedad de la

nacién, y no de la citada colonia.

Con base en lo anterior se concluye que resultan infundadas las prestaciones
marcadas en los puntos V, VI, VII y VIII hechas valer por ****x¥**xx consistentes
en la nulidad de los actos realizados por el delegado de la Secretaria de la Reforma
Agraria en el estado de Sinaloa, en cumplimiento a la ejecucidon de la resolucion
presidencial de dotacion de tierras donde supuestamente se entregd al ejido
WRrkiokkkkkk” |3 propiedad del ahora recurrente, asi como improcedente la anotacion
correspondiente en el plano definitivo del citado ejido donde se segregue y localice
exclusivamente la superficie de ****xx¥*x*x* que dice son propiedad del citado actor

en el juicio.

Como tampoco es procedente llevar a cabo la restitucidn al C. **x*x¥¥xxx o
en su caso el pago indemnizatorio que pudiera fijar el Instituto de Administracion y
Avalio de Bienes Nacionales y como consecuencia, improcedente condenar a la
asamblea general de ejidatarios del poblado “¥***¥*x**x*x" 3 |3 entrega formal de la

superficie controvertida en el presente asunto.

Lo anterior en razén a lo ya establecido, pues se reitera la resolucién
dotatoria de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, fue debidamente
ejecutada con base en lo establecido en su resultando tercero, considerando segundo
y resolutivo segundo, de los cuales se desprende con toda certeza juridica que la
superficie de **x¥¥**x*xxx que fueron dotadas al poblado ****xx¥*** ‘municipio de
Sinaloa, estado de Sinaloa, no son de la superficie de *****¥*¥*xx que por resolucidn
presidencial de catorce de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, beneficié a la
colonia agricola y ganadera “kx¥¥¥x¥x*xxx" ging que se trata de un area considerada
propiedad de la nacidn por no estar inmersa en la superficie concedida por el decreto

presidencial citado en favor de la colonia antes referida.

Acreditado todo ello, con las documentales publicas consistentes en las
constancias del expediente del ejido *****¥***x* “municipio de Sinaloa, estado de
Sinaloa, que envio el delegado federal del Registro Agrario Nacional en el estado de
Sinaloa, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27
(fojas 664 a 813) asi como del oficio nimero 110/B/B/31247/2014 suscrito por el
director juridico contencioso de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano en el que acompaind copia de la resolucidon del recurso de revision 4964/73
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derivado del juicio de amparo 166/71, de veinticinco de septiembre de mil
novecientos setenta y cuatro emitida por la Suprema Corte de justicia de la Nacion;
copia de la resolucion de diecinueve de septiembre de mil novecientos setenta y tres
pronunciada por el juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal, en el juicio de amparo 166/71 y copia de la resolucion de treinta de abril de
mil novecientos setenta, dictada en el juicio de amparo 28/70, constancias que obran
agregadas en el sumario a fojas 826 a 862.

Documentales que fueron tomadas en consideracién para que los diestros en
materia de topografia y/o agrimensura en el perfeccionamiento del estudio técnico
establecieron que la resolucidn presidencial que dotd al poblado “k*¥**xxxxx” f,e
ejecutada en el predio denominado ™¥*x¥¥*k*xxxx”  determinado por la propia
resolucidn presidencial; por lo que con base en ello y en el resultando tercero de la
citada resolucién se acredita a verdad sabida y apreciando los hechos y documentos
en conciencia, que las **¥**xx¥x¥*x*x gue fueron dotadas al poblado referido fueron
legalmente afectables por ser propiedad de la nacion y que se encuentran ubicadas
en los terrenos denominados “*¥***xx**x*" “an el municipio de Sinaloa, estado de

Sinaloa.

A los anteriores medios de conviccién que se les otorga valor probatorio
conforme a lo establecido por los articulos 150 y 189, de la Ley Agraria en relacion

con los numerales 202 y 211, del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con lo anterior, este Tribunal Superior Agrario declara infundadas las
pretensiones demandadas por ***¥¥*¥x** “en virtud de que el plano definitivo del
gjido “MxxRRFAAIAXT municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, es fiel reflejo de la
resolucion presidencial de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos setenta,
argumento que se encuentra sustentado con la tesis jurisprudencial que se transcribe

a continuacion:

"Séptima l:‘paca, Registro: 239134, Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 15, Tercera Parte,
Materia(s): Administrativa, Pagina: 47

AGRARIO. PLANO DE EJECUCION DE RESOLUCION PRESIDENCIAL. LA
AUTORIDAD AGRARIA PUEDE MODIFICAR EL QUE NO SE APEGA A LA
RESOLUCION PRESIDENCIAL A QUE SE REFIERE. El plano proyecto de
ejecucion de la resolucion presidencial dotatoria de tierras que apruebe el
Cuerpo Consultivo Agrario, deberad ser fiel reflejo de ella, ya que es el
plano el que debe supeditarse a la resolucion y no ésta a aquél. En
consecuencia, demostrado que el drea dotada no corresponde a la
planificada, se puede someter a la consideracion del Cuerpo Consultivo
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Agrario el plano que corresponda a la resolucion y aceptarse y aprobarse
el nuevo plano, con mayor razon si se confirma la resolucion gubernativa y
aparece que la posesion provisional se otorgo y se tiene de acuerdo con lo
resuelto y no conforme al plano definitivo.

Amparo en revision 4973/68. Francisco M. Cardenas y Hermanos, S. en
N.C. y coagraviados. 11 de marzo de 1970. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.”

No pasa desapercibido que *****x¥*** pretende acreditar la propiedad con
el contrato de compraventa con reserva de dominio, celebrado por una parte el
Gobierno Federal, por conducto del Departamento de Asuntos Agrarios Yy
Colonizacion, representado en ese acto por el Jefe de dicho departamento y el
Secretario General de Colonizacion y Terrenos Nacionales y por la otra el C.
rrkRRkkk - de fecha ocho de octubre de mil novecientos sesenta y dos, con
respecto al lote nimero 94 noventa y cuatro, con una superficie de *¥x*¥¥¥**x fgiag
11 a la 13, y con la copia certificada del titulo de propiedad nimero 98 noventa y
ocho, de fecha seis de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, expedido por el

Ejecutivo de la Unidn, (foja 14).

Al respecto cabe sefialar que al encontramos ante dos resoluciones
presidenciales las cuales al ser ponderadas tienen el mismos valor probatorio (el
decreto presidencial de fecha catorce de abril de mil novecientos cincuenta y nueve,
en el que se establecidé una superficie de ***¥*x¥*x*x* narg |a colonia agricola
ganadera “R¥¥¥*I**IXXY a5 como la resolucion presidencial de fecha veintitrés de

octubre de mil novecientos setenta, en la que se dotd al gjido “x¥¥¥xddxxxr

kookokskook kokok kok

Sin embargo de las pruebas que obran en actuaciones del juicio agrario
213/2010 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, se desprende que la
superficie que fue dotada al poblado “*****x*x*x*xx" ‘e tomaron de una diferencia y/o
excedencia que realmente tenia la colonia “*¥x¥xxx*xx” v 3 |3 cuales no amparaba
el decreto presidencial que la beneficid; por tal circunstancia el titulo que le fue
expedido al ahora recurrente *****xxx** ‘no puede tener mayor eficacia probatoria
que la resolucion presidencial dotatoria del ejido, habida cuenta que se le expidid
respecto de una superficie que no le correspondia a la colonia antes citada; mientras
gue en la resolucion presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta,
si se establecen los predios a afectarse para dotar al ejido “r¥¥¥x*xxxx” da |g
superficie de *¥¥¥x*x*x¥x gue se tomarian de los terrenos denominados

Wckkkkkkk” - ubicados en el municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, entre los que
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fisicamente se encuentra el lote ***¥*¥*x*xx* de |3 colonia agricola y ganadera
WRckkkkkkk” - del que se dice propietario el hoy actor, los cuales fueron entregados
al ejido en la diligencia de acta de posesion y deslinde de fecha veintiocho de abril
der mil novecientos ochenta y uno, por tanto, a partir de esa fecha, es el propio ejido
el propietario de estas tierras, con fundamento en el articulo 51 de la Ley Federal de

la Reforma Agraria.

De igual forma no se deja de atender que el ahora recurrente **¥¥¥xxiokk
en el mes de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, formuld carta de
ofrecimiento de venta de lote **¥¥***xxx* de su propiedad, presentada ante la
oficialia mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y que de acuerdo a la opinion
emitida por el Director General de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Unidad de
Pagos de Predios e Indemnizaciones de la Secretaria de la Reforma Agraria, concluyd
gue con el objeto de finiquitar el conflicto social existente por la indebida ejecucion
de la resolucién presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, en
los terrenos de los colonos que quedaron identificados, no existia inconveniente legal
para que se sometiera a la aprobacién del Comité de Pago de Predios e

Indemnizaciones.

El veintisiete de enero de dos mil diez, se le hizo saber al c. *¥¥¥***x*xx
mediante oficio nimero 110/DGAPPI/60210/2010, que reiterando el contenido de los
oficios nuimeros V/105.91.309, de fecha treinta de junio de dos mil cuatro,
V/105/92702, de fecha tres de noviembre de dos mil cinco, V/105.90773, de fecha
siete de abril de dos mil seis, V/105.90200 y V/105.91597 de fecha ocho de febrero y
veintisiete de agosto de dos mil siete, asi como el oficio nimero V.105/483141/2009,
de fecha diez de diciembre de dos mil nueve, se le informd entre otras cosas que, la
situacion que guardan los lotes de su propiedad, no devienen de la afectacidon agraria
decretada en la propia resolucién presidencial que beneficié al ejido denominado
Wrekkkkkkkxkk” sino de su “indebida ejecucién”, por lo que dicha situacion al igual
que cualquier otra irregularidad o anomalia con el mismo, en su momento debid

haber combatido ante las instancias y autoridades jurisdiccionales competentes.

Como ha quedado debidamente probado y establecido en los parrafos que
anteceden, es de referir que no se esta ante una indebida ejecucion, en virtud de que
la propia resolucion presidencial de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos
setenta, que beneficid al ejido denominado “k**x*¥*xxx*x”  nracisd ubicacion de la

superficie de ¥¥*¥***x¥x¥x** da monte susceptible de cultivo al temporal en los terrenos
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denominados “¥¥***¥XAXT “an el municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa, las cuales
fueron tomadas de la diferencia de la superficie, de la cual, por decreto de catorce de
abril de mil novecientos cincuenta y nueve, se declar6 de utilidad publica para la
colonizacion agricola y ganadera “Wk¥x¥xkxckxk? —an xkkktkckkkx. dsto es, de las

*RRrkxxxx* distintas a las dotadas a la colonia antes citada.

Al no acreditar la accidon hecha valer el actor ****x¥¥*x*xx* ragylta innecesario
entrar al estudio de las excepciones formuladas por los demandados, lo anterior con
base en la tesis de la Novena Epoca, bajo el Registro: 194658, emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo IX, Febrero de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 111.20.A.45
A, Pagina: 483:

"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE POR LOS TRIBUNALES
AGRARIOS. Tomando en consideracion que la accion es la base de /a
contienda, los aludidos tribunales deben analizar, de manera oficiosa y
preferente, si el actor acredito los elementos constitutivos de su accion,
pues unicamente en el caso de que se resolviera que si se demostro aquélla,
resultaria necesario ocuparse de las excepciones opuestas, atendiendo a
que éstas son las defensas empleadas para destruir o entorpecer la accion.
Consiguientemente, si el actor no prueba los elementos de su accion, es
inutil el examen de las excepciones opuestas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 308/98. José Antonio Covarrubias Rodriguez. 10 de
diciembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Tomads Gomez Veronica.
Secretario: Moisés Muiioz Padilla. }

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-1,
febrero de 1995, pagina 140, tesis XX1.10.43 A de rubro: "AGRARIO
PROCEDENCIA DE LA ACCION EJERCITADA.”

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccién XIX, del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos

198 y 200 de la Ley Agraria; 1y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision nimero 133/2015-27,
interpuesto por ***x¥*¥**xxx narte actora en los autos del juicio agrario 213/2010, en
contra de la sentencia dictada el doce de febrero de dos mil quince, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en la ciudad de Guasave, estado de Sinaloa,
relativo a la accién de nulidad del plano definitivo del ejido “****¥*x*xx*x” ‘muynicipio

de Sinaloa, estado de Sinaloa.
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SEGUNDO. Son fundados los agravios primero y segundo que formuld la
parte recurrente, lo anterior en términos del considerando cuarto de la presente
resolucion y en consecuencia, se asume jurisdiccion, conforme a lo previsto por el

articulo 200 de la Ley Agraria.

TERCERO. Analizados las constancias que integran el juicio agrario 213/2010
del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, el actor no acredita las
prestaciones reclamadas consistentes en declarar la nulidad parcial del plano
definitivo del ejido ™¥xxk*kxxx*x”  municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa,
exclusivamente donde se localiza la superficie de ****xx¥**x gue dice son de su
propiedad; la nulidad parcial del plano deslinde realizado el quince de marzo de mil
novecientos sesenta y nueva, con motivo de la ejecucion del mandamiento de
gobierno; la nulidad de todos los actos que realizd el Delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en el estado de Sinaloa, en cumplimiento a la resolucién presidencial
de dotacion de tierras que se entregaron al ejido “¥**¥x*x*xxx” agi como el plano de
ejecucion; condenar al Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de
Sinaloa, para que realizara la anotacion correspondiente en el plano definitivo del
gjido “rRFFxHIAAXT “municipio de Sinaloa, estado de Sinaloa; restituir y poner en
posesion a *¥¥¥x*xxxx v condenar a los demandados a que realicen el pago que
fijara el Instituto de Administracion y Avallos de bienes de la nacion para resarcir la
afectacion de su propiedad; lo anterior con base en las consideraciones de esta

resolucion.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese a las partes interesadas por conducto del Tribunal

Unitario Agrario Distrito 27, con sede en la ciudad de Guasave, estado de Sinaloa.

SEXTO.- Con testimonio de esta resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal de origen, y, en su oportunidad, archivese el presente toca como

asunto concluido.
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Asi, por unanimidad votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios, Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
-(RUBRICA)-
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demés conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-(RUBRICA)-
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